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ในจังหวัดอุทัยธานี เพื่อจัดลําดับความเสี่ยง โดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรรวมกับขอมูลจากดาวเทียม และ
ประเมินผลกระทบท่ีเกิดจากภัยแลง เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานในการวางแผนแกไขปญหาภัยแลงของจังหวัดอุทัยธานีใน
อนาคต โดยนําปจจัยดานพ้ืนท่ี ซึ่งมีอิทธิพลตอการเกิดภัยแลง ไดแก ปริมาณนํ้าฝน จํานวนวันท่ีฝนตก ระยะหางจาก
แหลงนํ้า แหลงนํ้าใตดิน ความลาดชันของพ้ืนท่ี ศักยภาพความชื้นของดิน และการใชประโยชนท่ีดิน วิเคราะหโดยใช 
วิธีการซอนทับขอมูล (Overlay Analysis) โดยใหกําหนดคะแนนและการถวงนํ้าหนัก (Weight) เพื่อกําหนดระดับของ
พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลง และนําขอมูลท่ีไดมาซอนทับกับคาดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ท่ีไดจากขอมูลดาวเทียม  
ผลการวิจัยพบคาระดบัการเส่ียงภัยมี 4 ระดับ คือ (1) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูง มีพืน้ที ่1,789.19 ตารางกิโลเมตร 
(26.80%)  (2) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงปานกลาง มีพ้ืนท่ี 2,253.50 ตารางกิโลเมตร (33.75%) (3) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงต่าํ มีพืน้ที่ 
1,546.52 ตารางกโิลเมตร (23.16%) และ (4) พ้ืนท่ีไมเส่ียงภัยแลง มีพ้ืนท่ี 1,087.60 ตารางกโิลเมตร (16.29 %)   
เมื่อเปรียบเทียบระดับของพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงและคาดัชนีพืชพรรณ (NDVI) พบวา (1) พื้นที่เสีย่งภัยแลงสูง ที่มี
คาดัชนีพืชพรรณเส่ียงภัยแลงสูง มีพ้ืนท่ี 926.26 ตารางกโิลเมตร (13.87%) (2) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูง ท่ีมีคาดัชนีพืชพรรณ
เส่ียงภัยแลงต่ํา มีพื้นที่ 823.28 ตารางกิโลเมตร (12.33%)  (3) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูงท่ีมีคาดัชนีพืชพรรณ เปนพ้ืนท่ีไม
เส่ียงภัย มีพ้ืนท่ี 39.65 ตารางกิโลเมตร (0.59%)  (4) พื้นที่เสีย่งภัยแลงปานกลาง ทีม่ีคาดัชนีพืชพรรณเสีย่งภัยแลงสูง มี
พ้ืนท่ี 875.49 ตารางกิโลเมตร (13.11%)  (5) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงปานกลางท่ีมีคาดัชนีพืชพรรณเส่ียงภัยแลงต่ํา มีพ้ืนท่ี 
1333.96 ตารางกิโลเมตร (19.98%)  Z6) พื้นที่เสีย่งภัยแลงปานกลางที่มีคาดัชนีพืชพรรณไมเสี่ยงภัยแลง มีพืน้ที ่44.07 
ตารางกิโลเมตร (0.66%) (7) พื้นที่เสีย่งภัยแลงต่าํที่มีคาดัชนีพืชพรรณเสี่ยงภัยแลงสูง มีพื้นที่ 257.51 ตารางกิโลเมตร 
(3.86%)  (8) พื้นที่เสี่ยงภัยแลงต่าํที่มีคาดัชนีพืชพรรณเสี่ยงภัยแลงต่ํา มีพืน้ที่ 1271.24 ตารางกิโลเมตร (19.04%)           
(9) พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงต่ําท่ีมีคาดัชนีพืชพรรณไมเส่ียงภัยแลง มีพ้ืนท่ี 17.78 ตารางกโิลเมตร (0.27%) (10) พ้ืนท่ีไมเส่ียงภัย
แลงท่ีมีคาดัชนีพืชพรรณเส่ียงภัยแลงสูง มีพ้ืนท่ี 43.19 ตารางกิโลเมตร (0.65%) (11) พื้นที่ไมเสีย่งภัยแลงทีม่ีคาดัชนีพืช
พรรณเสีย่งภัยแลงต่ํา มีพื้นที ่921.51 ตารางกิโลเมตร (13.80%) และ (12) พ้ืนที่ไมเสีย่งภัยแลงที่มีคาดัชนีพืชพรรณไม
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เสีย่งภัยแลง มีพื้นที่ 122.91 ตารางกิโลเมตร (1.84%) จากผลการศึกษาในครัง้นี ้ สามารถใชเปนขอมูลในการท่ีจะเขา
ชวยเหลือพ้ืนท่ี ซึ่งมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานี 
คําสําคัญ: สารสนเทศภูมศิาสตร พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลง ดชันีพชืพรรณ 
 
Abstract 
The objectives of this study were to delineate the drought risk area in Uthaithani province and to 
develop a database for the Uthaithani provincial plan to decrease the drought in the future. 
The spatial factors included rainfall, rainy days, distances of water supply, the underground 
water, slope, soils and landuse. The overlay technique was used. The weight rating was used to classify 
the level of drought risk. Geographic Information System was used as an analysis tool. The results were 
compared with the NDVI value for correcting the drought. The results showed that four levels of drought 
were classified. The high risk level covered an area of approximately 1,789.19 km2 (26.80%). The medium 
risk covered an area of approximately 2,253.50 km2 (33.75%). The low risk level covered an area of 
approximately 1,546.52 km2 (23.16%). The no risking level covered an area of approximately 1,087.60 
km2 (16.29%). However, the comparison between the level of drought and the NDVI data showed 12 
levels of combination. The results of this study can be used as the baseline to solve the drought problem 
in Uthaithani province. 




เกิดจากฝนแลงหรือฝนทิง้ชวง ซึง่ฝนแลงเปนภาวะทีฝ่นตกนอยกวาปกติ หรือฝนไมตกตามฤดูกาล และการกระจาย
ตัวของฝนไมท่ัวถึง พ้ืนท่ีซึ่งไมมีแหลงกักเก็บน้ําอยางเพียงพอ ความสามารถในการอุมน้าํของดินต่าํ ตลอดจนมีการ
เปล่ียนแปลงการใชงานของพ้ืนท่ีท้ังในดานการเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการขยายตัวของชุมชน ทําใหมีการใช
นํ้าเพ่ิมมากขึ้น ปญหาภัยแลงจึงเปนปญหาท่ีรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยใหความสําคัญเปนอยางมาก 
ปญหาภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานีบางสวนเกิดจากสภาพภูมิประเทศ เปนปาและภูเขา ลาดเทจากทิศ
ตะวันตกลงมาทิศตะวันออก ลักษณะของดิน เปนดินทราย ไมสามารถดูดซับนํ้าไวได สวนพ้ืนท่ีดานทิศตะวันออก เน้ือ
ดนิเปนดนิรวนปนทรายในดนิชัน้บน และดนิรวนเหนียวปนทรายในชั้นลาง ความสามารถในการซึมผานและการไหล
ของนํ้าทาในดินชา สวนการพัฒนาพืน้ที่กอสรางแหลงเก็บ  กักน้ําเพิ่มเติม คอนขางจะดําเนินการไดจํากัด เน่ืองจาก
บริเวณที่มีศักยภาพสวนใหญอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ซึ่งเปนมรดกทาง
ธรรมชาติของโลก ดังน้ัน พ้ืนท่ีเพาะปลูกของจังหวัดอุทัยธานี จึงอยูในเขตพ้ืนท่ีชลประทานเพียง   รอยละ 10  ทีเ่หลือ
เปนพ้ืนท่ีเกษตรนํ้าฝน ซึ่งตองพ่ึงปริมาณนํ้าฝนและแหลงนํ้าธรรมชาติ  ในฤดูแลงลักษณะของดินดาน ทิศตะวันตก แม






พ้ืนท่ี โดยจะมีขอมูลท่ีเปนแหลง ในการวิเคราะหหลายอยางดวยกัน เชน ภาพถายดาวเทียม แผนที่ภูมิประเทศ ขอมูล









การศึกษาเพ่ือประเมินพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานี   ไดศึกษาโดยวิธีการซอนทับขอมูล (Overlay) 
นําปจจัยทางกายภาพทีค่าดวามีผลตอการเกิดภัยแลงทั้งหมด 8 ปจจัย ไดแก ปริมาณน้ําฝน จํานวนวันที่ฝนตก 





1.1 ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียรายปไดทําการประมาณคาชวง เพื่อสรางชัน้ขอมูลในลักษณะตอเนื่อง ซึ่งวิธีการ
ในการศึกษานี้ ใชวิธีการประมาณคาชวงแบบ Kringing และนําขอมูลที่ไดมาจัดลําดับชั้นขอมูลตามสํานักงาน
นโยบายและแผนส่ิงแวดลอม  
1.2 จาํนวนวนัฝนตกเฉล่ียรายปไดทาํการประมาณคาชวง โดยใชวิธีประมาณคาชวงแบบเดียวกัน และนํา
ขอมูลท่ีไดมาจัดลําดับชั้นขอมูลตามสํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม 
1.3 ระยะหางจากแหลงนํ้า ไดนําขอมูลแหลงนํ้าผิวดินจากแผนท่ีภูมิประเทศทีม่ีน้าํใชทัง้ในฤดูฝนและฤดู
แลง โดยนําขอมูลทีไ่ดมาใชวิธี Buffer โดยโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร และนําขอมูลที่ไดมาจัดลําดับชั้นขอมูล
ตามศูนยภูมิภาคเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ และคณะการจัดการส่ิงแวดลอม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
1.4 แหลงนํ้าใตดิน จากขอมูลแผนท่ีธรณีวิทยาของชั้นหินใหนํ้าใตดิน ของกรมทรัพยากรธรณี ไดนําขอมูล
ของชั้นหินใหน้ําใตดินและความลึกของชั้นหินใหน้ําใตดินมาทําการจัดลําดับชั้นขอมูลตามสํานักงานนโยบายและ
แผนส่ิงแวดลอม  
1.5 ความลาดชันของพ้ืนท่ี ไดนําเสนชั้นความสูงกับจุดระดับความสูงจากแผนท่ีภูมิประเทศ มาทําการหา
ความลาดชันของพื้นท่ี โดยโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร และนําขอมูลท่ีไดมาจัดลําดับชั้นขอมูลตามสํานักนโยบาย
และแผนส่ิงแวดลอม  
1.6 ศักยภาพความชื้นของดิน ผูวิจัยไดวิเคราะหปจจัยทางดานดินใน 2 สวน คือ ความสามารถในการอุม
นํ้าของดินกับความลึกของดิน โดยนําขอมูลความสามารถในการอุมนํ้าของดิน ตาราง 1 กับความลึกของดิน ตาราง 2 
จากแผนที่ชุดดินของกรมพัฒนาที่ดิน มาจัดทําเปนแผนที่ศักยภาพความชื้นของดิน โดยใชวิธี Available soil 
moisture potential และนําขอมูลท่ีไดมาจัดลําดับชั้นขอมูลได ดังตาราง 3 
  
 






ตาราง  2 คาคะแนนความลึกของดิน 
ความลกึของดนิ คาคะแนน 
     <  50  เซนตเิมตร 3 
51 – 150  เซนตเิมตร 2 
    > 150  เซนตเิมตร 1 
 
ตาราง 3 คาคะแนนศักยภาพความชื้นของดินจากความสามารถในการอุมน้ําของดินและความลึกของดิน 
ระดับการอุมน้ําของดนิ ระดับความลกึของดนิ คาคะแนนศักยภาพความชืน้ของดนิ 
อุมนํ้านอย      <  50  เซนตเิมตร 3 
อุมนํ้านอย 51 – 150  เซนตเิมตร 3 
อุมนํ้านอย     > 150  เซนตเิมตร 2 
อุมนํ้าปานกลาง      <  50  เซนตเิมตร 3 
อุมนํ้าปานกลาง 51 – 150  เซนตเิมตร 2 
อุมนํ้าปานกลาง     > 150  เซนตเิมตร 2 
อุมนํ้ามาก      <  50  เซนตเิมตร 3 
อุมนํ้ามาก 51 – 150  เซนตเิมตร 2 
อุมนํ้ามาก     > 150  เซนตเิมตร 1 
 
1.7 การใชประโยชนที่ดิน ไดนําขอมูลแผนที่การใชประโยชนที่ดินของกรมพัฒนาที่ดินที่จัดทําขึ้นในป 
พ.ศ. 2545 มาจัดกลุมประเภทใหไดลําดับชั้นขอมูล ตามสํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม   
2. การใหคาถวงน้ําหนักและคาคะแนนของแตละปจจัย 
หลักการวิเคราะหความเสีย่งจากภาวะภัยแลงไดกําหนดคาถวงน้าํหนักของปจจัย และคาคะแนนแต
ละปจจัยหรือชั้นขอมูลตามลักษณะประจํา (Attribute) ของขอมูลน้ันๆ โดยใหคาถวงนํ้าหนักตามระดบัความสําคญัของ
ปจจัยในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดคาถวงน้ําหนักมีคาระหวาง  1 - 7 โดยท่ีคา 1 เปนคาถวงนํ้าหนักของปจจัยท่ีมี
ความสําคัญและเกี่ยวของตอการเกิดภัยแลงนอยที่สุดและคา 7 เปนคาถวงนํ้าหนักของปจจัยท่ีมีความสําคัญและ
เกี่ยวของตอการเกิดภัยแลงมากท่ีสุด  
คาคะแนนของความสําคัญของประเภทขอมูล ไดกําหนดใคาคะแนนตั้งแต 1 - 4  โดยคาคะแนนเทากับ 4 







Wt  = ( )11WM  + ( )22WM   + ( )33WM  + …+ ( )nnWM            
 
โดย  Wt  = ระดับความเส่ียงท่ีจะเกดิภัยแลง 
โดยเปนคาคะแนนรวมของแตละปจจัย 
n... ,,, MM MM 321   = คาคะแนนของปจจัยท่ี 1, 2, 3 … ถึง n 
  n... ,,, WW WW 321   = คาถวงนํ้าหนักของปจจยัท่ี 1, 2, 3 … ถึง n 
 
จากการคํานวณโดยใชสมการดังกลาวจะไดคาคะแนนรวมออกมา คาคะแนนรวมทีไ่ดจะถูกนํามาจัดกลุม
โอกาสที่เสี่ยงตอการเกิดภัยแลง โดยใชคาเฉลี่ย (Mean) ของคาคะแนนเปนหลักแลวจึงนําคาความเบีย่งเบน
มาตรฐานของขอมูล (Standard deviation) มากําหนดพิสัย (Range) ของคะแนนในแตละชวงโอกาส ดังตาราง 4 
การพิจารณาความกวางของชวงแตละระดับตามหลักการดังน้ี 
 
พ้ืนท่ีไมเส่ียงภัยแลง   มีคา  <(X-SD) 
พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงต่ํา  มีคา  X-SD ถึง X 
พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงปานกลาง  มีคา  X ถึง X+SD 
พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูง  มีคา  >(X+SD) 
 
ตาราง 4 คาคะแนนระดับพื้นที่เสี่ยงภัยแลง 
ระดับพื้นที่เสี่ยงภัยแลง คาคะแนนที่ได 
1. ไมเส่ียงภัยแลง < 52 
2. เส่ียงภัยแลงต่ํา 53 - 65 
3. เส่ียงภัยแลงปานกลาง 66 - 79 
4. เส่ียงภัยแลงสูง > 80 
 
4. การวิเคราะหดัชนีพืชพรรณ (NDVI) 




NDVI =                                                         
 
เมื่อ RED = คาการสะทอนแสงในชวงคล่ืนสีแดง  







ผลของการประมวลผลจะไดขอมูลจุดภาพ (Raster) ที่มีคาจุดภาพตั้งแต 0 – 1 โดยคาที่ใกล 1 จะแสดงถึง
บริเวณที่มีพืชพรรณหนาแนนมากทีสุ่ด จากน้ัน ขอมูล NDVI จะถูกแปลงรูปแบบจากขอมูล Raster เปนขอมูลแบบ 
Vector ดวยโปรแกรมสารสนเทศภูมศิาสตร 
5. การซอนทับกับคาดัชนีพชืพรรณ 
จากผลการศึกษา ขอมูลพืน้ที่เสี่ยงภัยแลง ทีไ่ดจากการกําหนดปจจัยและทําการซอนทับขอมูล โดยใหคา
ความสําคัญของขอมูลและคาถวงน้ําหนัก ในขั้นตอนท่ี 3 น้ัน ไดนํามาซอนทับกับขอมูลคาดัชนีพืชพรรณที่ไดจาก 
ภาพถายจากดาวเทียม โดยการแบงคาดัชนีพืชพรรณออกเปนระดับความเส่ียงภัยแลง ดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 แสดงการกําหนดระดับเสี่ยงภัยแลงของคาดัชนีพชืพรรณ 
ระดับเสี่ยงภัยแลง คาดัชนีพชืพรรณ 
ไมเส่ียงภัยแลง < = 0 
เส่ียงภัยแลงต่ํา > 0.3 
เส่ียงภัยแลงสูง 0  - 0.3 
ท่ีมา : ดัดแปลงจาก Frans Persendt (2009). 
 
ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานี    
จากผลการศึกษาพบวา จังหวัดอุทัยธานีมีพืน้ที่ซึง่มีโอกาสเกิดภัยแลง 5,589.22 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอย
ละ 83.71 ของพื้นที่จังหวัด (6,676.83 ตารางกิโลเมตร โดยคํานวณจากระบบสารสนเทศภูมิศาสตร) ผลการวิเคราะห
สามารถแบงพ้ืนท่ีซึ่งมีโอกาสเกิดภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานี ออกไดคือ พื้นที่ไมมีโอกาสเส่ียงภัยแลง มีพื้นที่ 1,087.60 
ตารางกโิลเมตร คดิเปนรอยละ 16.29 ของพืน้ที่จังหวัด พื้นที่ซึง่มีโอกาสเกิดภัยแลงต่าํ มีพื้นที่ 1,546.52 ตารางกิโลเมตร 
คิดเปนรอยละ 23.16 ของพืน้ที่จังหวัด พืน้ทีซ่ึ่งมีโอกาสเกิดภัยแลงปานกลาง มีพื้นที ่2,253.50 ตารางกิโลเมตร คิดเปน
รอยละ 33.75 ของพ้ืนท่ีจังหวัด พ้ืนท่ีซึ่งมีโอกาสเกิดภัยแลงสูง มีพ้ืนท่ี 1,789.19 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 26.80 
ของพ้ืนท่ีจังหวัด ดงัตาราง 6 และรูปภาพ 1 
 
ตาราง 6 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงในจังหวัดอุทัยธานี 
    ระดับพื้นที่เสี่ยงภัยแลง พื้นที ่ (ตารางกิโลเมตร) รอยละ 
1. ไมเส่ียงภัยแลง 1,087.60 16.29 
2. เส่ียงภัยแลงต่ํา 1,546.52 23.16 
3. เส่ียงภัยแลงปานกลาง 2,253.51 33.75 
























รูปภาพ 1 แผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงในจงัหวดัอุทัยธานี 
 
รูปภาพ 1 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงในจังหวดัอทุัยธานี    
 
2. ผลการวเิคราะหดชันพีชืพรรณ (NDVI) 
การวเิคราะหดชันีพืชพรรณจากขอมลูดาวเทียม Landsat 7 บันทึกในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2547 ซึ่งใชชวงคล่ืนสี
แดง (Band3) และชวงคล่ืนอินฟราเรดใกล (Band4) มาทําสัดสวนซึ่งกันและกัน จากผลการวิเคราะห แสงสีเขียวเขม
แสดงถึงบริเวณท่ีมีพืชปกคลุมมาก มีคาประจําสูงสุดคือ 0.68306 สวนบริเวณท่ีมีพืชปกคลุมนอยแสดงดวยสีเขียวออน มี
คาประจําต่ําสุดคือ  0.001327 จากขอมูลคาดัชนีพืชพรรณท่ีมีลักษณะเปน  Raster ไดนํามาจัดทําเปนขอมูล Vector 
และจําแนกคาดัชนีพืชพรรณออกเปนพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลง ไดผลการศึกษาดังตาราง 7 และรูปภาพ 2 
 
ตาราง 7 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงจากคาดัชนีพืชพรรณ 
    ระดับพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลง คาดชันีพชืพรรณ พ้ืนท่ี (ตารางกิโลเมตร) รอยละ 
1. ไมเส่ียงภัยแลง < 0 224.40 3.36 
2. เส่ียงภัยแลงต่ํา > 0.3 4,349.98 65.15 
3. เส่ียงภัยแลงมาก 0 – 0.3 2,102.44 31.49 
  
จากผลการศึกษาพบวา พ้ืนท่ี ซึง่มีระดับพืน้ที่เสีย่งภัยแลงมาก คือมีคาดัชนีพืชพรรณอยูในชวง 0 – 0.3 มี
พ้ืนท่ี 2,102.44 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 31.49 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด อยูบริเวณทางดานตะวันออกของพ้ืนท่ีจังหวัด
อุทัยธานี สวนพ้ืนท่ีซึ่งมีระดับของพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงนอย คือมีคาดัชนีพืชพรรณ มากกวา 0.3 มีพืน้ที ่4,349.98 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 65.15 ของพื้นที่ทั้งหมด และพืน้ทีซ่ึ่งมีระดับของพืน้ที่ไมเสีย่งภัยแลง คือมีคาดัชนีพืชพรรณ


















รูปภาพ 2 แผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงจากคาดชันีพชืพรรณ 
 
รูปภาพ 2 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงจากคาดัชนีพืชพรรณ 
 
3. การวิเคราะหพื้นที่เสี่ยงภัยแลงกับดชันพีืชพรรณ (NDVI) 
การวิเคราะหพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงกับดัชนีพืชพรรณ ไดนําระดับของพื้นที่เสี่ยงภัยแลงทีไ่ดจากผลการศึกษาท้ัง 
7 ปจจัยท่ีไดจากการซอนทับ (Overlay) โดยใหคาคะแนนและคาถวงนํ้าหนัก มาซอนทับกับคาดัชนีพืชพรรณท่ีไดจาก
ภาพถายดาวเทียม ไดผลการศึกษาดังตาราง 8 และรูปภาพ 3 
 




< 0 > 0.3 0 < 0.3 
ตร.กม. รอยละ ตร.กม. รอยละ ตร.กม. รอยละ 
1. ไมเส่ียงภัยแลง 122.91  1.84    921.51 13.80  43.19 0.65 
2. เส่ียงภัยแลงต่ํา  17.78  0.27 1,271.24 19.24 257.51 3.86 
3. เส่ียงภัยแลงปานกลาง  44.07  0.66 1,333.96 19.98 875.49 13.11 
4. เส่ียงภัยแลงสูง  39.65 0.59    823.28 12.33 926.26 13.87 
 
3.1 พื้นที่ซึง่มีระดับความเสีย่งภัยแลงสูง และมีคาดัชนีพืชพรรณอยูในชวงพื้นที่เสี่ยงภัยแลงสูง พื้นที่
บริเวณน้ี สวนใหญเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ทํานา และปลูกพืชไร เชน ออย และมันสําปะหลัง โดยมีพ้ืนท่ี 926.26 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 13.87 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด โดยเปนพ้ืนท่ีซึ่งประสบปญหาภัยแลงมากท่ีสุด  
  
3.2 พ้ืนท่ีซึ่งมีระดับความเส่ียงภัยแลงสูง แตมีคาดัชนีพืชพรรณอยูในชวงเส่ียงภัยแลงต่าํ พืน้ทีใ่นบริเวณนี้
สวนใหญ อยูในเขตทีเ่ปนพืน้ทีป่าไม และมีพืน้ทีบ่างสวนเปนพืน้ที่เกษตรกรรม ทําไรขาวโพด  มีพื้นทีร่วมกันทั้งหมด 
823.28 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 12.33 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด จึงมีพ้ืนท่ีบางสวนท่ีประสบปญหาภัยแลง  
3.3 พ้ืนท่ีซึ่งมีระดับความเสี่ยงภัยแลงสูง แตมีคาดัชนีพืชพรรณที่บงบอกวาเปนพื้นที่ไมเสีย่งภัยแลง โดย
ถึงแมจะเปนพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูงก็สามารถท่ีจะทําการเพาะปลูกไดดี โดยมีแหลงกักเก็บน้าํขนาดเล็ก กระจายอยูใน
บริเวณ มีพืน้ที ่39.65 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 0.59 ของพื้นที่ทั้งหมด การใชประโยชนที่ดินในพืน้ที่เปนพืน้ที่
เกษตรกรรม ทํานา ไรมนัสําปะหลัง และไรออย  
3.4 พื้นทีซ่ึ ่งมีระดับความเสี่ยงภัยแลงปานกลาง แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพื้นที่เสี่ยงภัยแลงสูง พื้นที่
บริเวณน้ีสวนใหญเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม  ทําไรขาวโพด และไรมันสําปะหลัง มีพื้นทีทั่ง้หมด 875.49 ตารางกิโลเมตร 
คิดเปนรอยละ 13.11 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.5 พื้นที่เสี่ยงภัยแลงปานกลาง แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพืน้ทีเ่สีย่งภัยแลงต่าํ มีพื้นที่ 1,333.96 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 19.98 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด โดยพ้ืนท่ีสวนใหญอยูในเขตท่ีเปนพ้ืนท่ีปาไม และยังมีพ้ืนท่ีบางสวน
ทําไรขาวโพด และยูคาลิปตัส 
3.6 พ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงปานกลาง แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพื้นทีไ่มเสี่ยงภัยแลง พื้นทีบ่ริเวณนีส้วนใหญ
เปนพื้นที่เกษตรกรรม ทํานาหวาน และไรขาวโพด ที่มีแหลงน้ําทีส่ามารถนํามาใชในการเพาะปลูกได  มีพืน้ที่ 44.07 
ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 0.66 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด   
3.7 พื ้นที ่เสี ่ยงภัยแลงต่ ํา แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพืน้ที ่เสี ่ยงภัยแลงสูง พื ้นที ่บริเวณนีม้ีการทํา
เกษตรกรรม ทําไรขาวโพด และไรออย  มีพ้ืนท่ี 257.51 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 3.86 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.8 พื้นทีเ่สีย่งภัยแลงต่าํ และมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพืน้ที่เสี่ยงภัยแลงต่าํ พืน้ทีใ่นบริเวณนี้สวนใหญเปน
พ้ืนท่ีอยูในเขตปาไม โดยมีพ้ืนท่ีเกษตรกรรมทําไรขาวโพดอยูไมมาก มีพ้ืนท่ี 1,271.24 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 
19.04 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.9 พื้นที่เสีย่งภัยแลงต่ํา แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพื้นที่ไมเสี่ยงภัยแลง พื้นที่ในบริเวณนีส้วนใหญเปน
พ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีมีแหลงนํ้าใชในการ ทํานา และไรขาวโพด มีพ้ืนท่ี 17.78 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 0.27 ของ
พ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.10 พ้ืนท่ีไมเส่ียงภัยแลง แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพ้ืนท่ีเส่ียงภัยแลงสูง พ้ืนท่ีบริเวณน้ีสวนใหญเปนพ้ืนท่ี
เกษตรกรรมทําไร ขาวโพด โดยมีพื้นทีใ่นเขตปาไมบางสวน มีพื้นทีร่วมกันทัง้หมด  43.19  ตารางกิโลเมตร คิดเปน
รอยละ 0.65 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.11 พ้ืนท่ีไมเส่ียงภัยแลง แตมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพื้นทีเ่สี่ยงภัยแลงต่าํ มีพืน้ทีส่วนใหญอยูในเขตปาไม 
โดยเปนปาท่ีมีความอุดมสมบูรณมาก มีพ้ืนท่ี 921.51  ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 13.80 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด  
3.12 พื้นที่ไมเสี่ยงภัยแลง และมีคาดัชนีพืชพรรณเปนพืน้ทีไ่มเสีย่งภัยแลง มีพื้นที่สวนใหญเปนแหลงกัก
เก็บนํ้า และเขตชุมชน มีพ้ืนท่ีท้ังหมด 122.91 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 1.84 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด 
สรุปไดวา การใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรโดยนําปจจัยทางดานพื้นที ่มาวิเคราะหโดยใชวิธีการซอนทับ
ขอมูล (Overlay Analysis) โดยใหคาคะแนนและการถวงน้าํหนัก (Weighting Rating) เพื่อกําหนดระดับของพืน้ที่
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